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RESUMEN 
Con la presente investigación se realizó un estudio para evaluar la respuesta del maíz (Zea 
mays L.) variedad ICA V109 a la aplicación de diferentes dosis de gallinaza en suelos de la 
Granja Experimental de la Universidad del Magdalena, distrito de Santa Mata, 
departamento del Magdalena, Colombia. 
La Granja Experimental de la Universidad del Magdalena se encuentra ubicada en la parte 
norte del departamento del Magdalena, geográficamente la zona está enmarcada dentro de 
las coordenadas 700 
 07' y 740 
 12' de longitud oeste con respecto al meridiano de 
Greenwich ya los 11° 11' y 110 
 15' de latitud norte con respecto al paralelo del ecuador. 
La zona del ensayo presenta una topografia plana, una altura promedio de 7 rn.s.n.m., una 
temperatura promedio de 29°C, humedad relativa del 75% y una precipitación promedio 
de 674 mm anuales. 
El diseño estadístico usado fue el de bloques completamente al azar con cuatro (4) réplicas 
y seis (6) tratamientos para un total de 24 unidades experimentales Las dosis de gallinaza 
fueron de 0, 4, 6, 7, 8 y 10 t/ha. 
xiv 
Como planta indicadora se utilizó la variedad de maíz (Zea mays L.) 1CA V109. La siembra 
se realizó colocando dos semillas por sitio. La geminación ocurrió a los siete (7) días 
después de la siembra. Este abono se incorporó un mes antes de la siembra. Los 
tratamientos fueron: 
Tratamiento Dosis de gallinaza en t/ha 
1 4 
2 6 
3 7 
4 8 
10 
Se evaluaron los siguientes parámetros: Altura de la planta, número de mazorcas por planta, 
longitud de las mazorcas, número de granos por mazorca, diámetro del tallo y producción 
total en t/ha 
La mayor altura lo mostró el T2 (6 t/ha de gallinaza) con 259.5 cm y la menor el TO (t/ha de 
gallinaza) con 195.25 cm de altura. 
El mayor grosor de tallo se presentó en el T5 (10 t/ha de gallinaza) con 2.3 cm y el menor 
fue el TO (t/ha de gallinaza) con 1.5 cm. 
El mayor número de mazorcas por planta fue de 1,65 mazorcas, el mayor número de granos 
por mazorca fue de 516,2 granos y la mayor producción fue de 7,67 t/ha con el T3 (7 tila 
de gallinaza). 
XV 
La mayor longitud de las mazorcas fue de 20.4 cm y se obtuvo en el T4 (8 t/ha de gallinaza) 
y la menor longitud de 14.17 cm lo reportó el T2 (6 t/ha de gallinaza). El mayor diámetro 
de mazorca lo obtuvo el T3 (7 t/ha de gallinaza) con 4.65 cm y el menor diámetro se obtuvo 
en el TI (4 t/ha de gallinaza) con 3.6 cm. 
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1. INTRODUCCION 
El uso de fertilizantes químicos se ha venido disminuyendo, en parte porque incrementan 
considerablemente los costos de Producción, además, algunos de origen salinos como la 
urea pueden ocasionar daños en el suelo debido a su mal uso; la finalidad hoy en día es 
tener una agricultura sostenible orgánica en la cual se utilicen en proporciones adecuadas 
los residuos que se producen en las fincas tales como estiércoles, residuos de cosecha y 
otros. 
Los residuos de cosecha, basuras estiércoles sólidos y líquidos, abonos verdes, entre otros, 
son materiales orgánicos que se descomponen fácilmente cuando se aplican al suelo 
formando humus y elementos nutritivos para las plantas, especialmente nitrógeno, fósforo, 
potasio, azufre, calcio, magnesio, hierro, manganeso y boro. 
La materia orgánica del suelo tiene virtualmente toda la reserva de nitrógeno para la 
nutrición vegetal y proporciones considerables de fósforo y azufre. 
También ejerce un efecto favorable sobre las condiciones físicas del suelo y dota de 
alimento a la población microbiológica. Su contenido en el suelo no es un valor fijo, toda 
vez que es el resultado de las tazas simultáneas de adición de materiales fisicos y de la 
descomposición, tanto de los materiales adicionados como el material hurnificado del suelo. 
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La materia orgánica juega un papel importante en el mantenimiento de la fertilidad del 
suelo agrícola así como en la recuperación de aquellos de tipo marginal 
Todas esas bondades de los materiales orgánicos que se hayan en el suelo las tuvo en 
cuenta el agricultor, quien desde las primeras civilizaciones intuyó que esta clase de 
constituyentes, mejoraban la calidad de los suelos y por ende la producción de cultivos. 
Hoy en día, el mejor conocimiento del suelo, ha resaltado la importancia de la fracción 
orgánica, aunque dada su complejidad aún resta por descifrarse muchas incógnitas, de todas 
maneras, hay conciencia y preocupación por preservar y aumentar el contenido de los 
materiales orgánicos del suelo, canalizando el potencial biológico de los microorganismos 
del suelo en unos casos o haciendo aportes de materia orgánica fresca en otros. 
La investigación se basó en observar y evaluar la dosis de gallinaza apropiada en el cultivo 
del maíz (Zea MayS L) utilizando la variedad ICA V109 en suelos de la Granja de la 
Universidad del Magdalena que permitan obtener el mayor rendimiento y mejor calidad del 
grano, para lo cual se midieron las siguientes variables: 
Longitud de la mazorca en cm 
Diámetro de la mazorca en cm 
Número de mazorcas por planta 
Altura de la planta en cm 
Número de granos por mazorca 
f Grosor del tallo 
g. Producción en 1/ha.  
2. ANTECEDENTES 
El maíz (Zea mays L.) es una poacea perteneciente al género Zea que comprende unas 
8.000 especies; es una planta anual, monóica, de hojas lineales, alternas, cuya parte inferior 
contiene el tallo redondo, inflorescencia en espigas, ovario súper() con un solo óvulo, 
semillas con copioso endospenno (13). 
1CA V109 posee espigas con muchas ramificaciones, altura promedio de 2,3 metros, 
mazorca superior localizada aproximadamente a 1,34 metros, periodo vegetativo de 120 
días, floración femenina a los 53 días, longitud promedio de 15 cm, se cultiva desde O hasta 
2.800 ms.n.m., su rendimiento promedio es de 5,3 t/ha (16)_ 
Las diversas partes del gano de maíz tienen distinta composición química Los resultados 
de los análisis químicos realizados para determinar el contenido de elementos nutritivos del 
maíz se presentan a continuación (4): 
Hidratos de carbono 
Proteínas 
Grasas 
Ceniza 
Tiamina 
Ribollavina 
Niacina 
Acido ascórbico 
Carotenos 
Tocoferol 
Calcio  
73% 
80% 
4,5% 
1,3% 
4mcg/g 
1,31mcg/g 
20,1incg/g 
0,11mcg/g 
38% 
0,2% 
10mg/100g 
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Hierro 2,4mg/100g 
Calorías 355/100g 
Fibra 1,6% 
La gallinaza ha resultado ser un abono orgánico con alta eficiencia orgánica, especialmente 
en suelos bajos en materia orgánica (<5%). En climas fríos moderados cuando se aplicaron 
promedios de 2.200 kg de gallinaza por hectárea se logró u incremento de 250 gramos de 
fríjol voluble por kilogramo de gallinaza aplicado (15). 
Recientemente se ha incrementado el uso de abonos orgánicos con base en excretas de 
animales bien descompuestos, como la gallinaza, bobinaza, porquinaza. En Antióquia estos 
abonos orgánicos son de producción y uso abundante en la agricultura, ya que existen 
grandes industrias avícolas, porcícolas, explotaciones bananeras y actualmente se ha 
incrementado la utilización de residuos orgánicos a través de la lombriz roja californiana 
Eisenia foetida (17). 
Thompson y kelley (21), dicen que el abono orgánico es fuente de macro y microelementos, 
es también fuente de sustancias promotoras del crecimiento. 
En la descomposición de la materia orgánica se desprende dióxido de carbono que opera 
como fuente para las plantas. 
Según Aldrich R. (1), los estiércoles y abonos orgánicos están formados principalmente por 
desechos y residuos de plantas y animales. Contiene mucho carbono y porcentajes 
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reducidos de nutrientes vegetales, que por lo general proceden de las plantas que fijaron el 
carbono. 
Según Barber S.A. (2), los abonos orgánicos aportan algunos nutrientes de las plantas y sus 
compuestos de carbono sirven de alimento a animales pequeños y a microorganismos. En 
ocasiones los abonos orgánicos mejoran la textura del suelo ya sea en forma directa 
mediante la acción de los diluyentes voluminosos en el suelo compactados o bien de 
manera indirecta cuando los productos de desechos de animales o microorganismos 
cementan entre sí partículas del suelo. También mejoran la aireación, el drenaje y estimulan 
el buen desarrollo de las raíces al proporcionar suficientes poros del tamaño adecuado e 
impedir que el suelo se vuelva demasiado rígido cuando está seco o completamente 
encharcado y desprovisto de aire cuando está mojado. 
Según Bear F.E. (3), los fertilizantes orgánicos, por lo común consisten en desperdicios del 
tratamiento industrial de partes de plantas y animales. Contienen más nitrógeno y fósforo 
que los estiércoles y más bien se le incluye en la categoría de fertilizantes. 
Según Berger J. (5), los desperdicios de las explotaciones agrícolas combinadas en general 
se les denomina estiércoles se usan en todas partes, estando formados por paja en estado 
parcial de descomposición (a los que se llama compost cuando se les prepara 
adecuadamente) son abonos y en ese grupo hay que incluir materiales sin descomponer, 
como las pajas, los desperdicios orgánicos de procesos industriales, las basuras y todos los 
lodos de albañal. 
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Según Burbano D. (6), las gallinazas se encuentran ocasionalmente en las granjas y con 
excepción en las plantas avícolas, siendo la cantidad de estiércol que producen muy 
pequeña en comparación con las que provienen de otros animales. 
Lo mismo es cierto en el caso de las cabras y ovejas, sobre todo cuando éstas últimas se 
crían separadamente. 
La gallinaza es comparativamente rica en fósforo y si se dispone de ella en cantidades 
suficientes, constituye una adición valiosa al abono de estiércoles porque ayudan a 
compensar la falta de fósforo de otros estiércoles. 
Según Cadavid M. (7), el humus producido por la materia orgánica en descomposición 
tiene las propiedades fisicas de los coloides hidrofilicos, es decir, puede adsorber y retener 
cantidades considerables de agua, 80-90% de su peso seco e incrementar así la retención de 
agua aprovechable para los cultivos. 
Según Canchano E (8), desde el punto de vista de manejo de suelos es bien conocido que 
los fertilizantes químicos aumentan el contenido de sales en el suelo, por lo tanto estos 
tienden a degradarse y convertirse en fitotóxicos. 
Según Collings, G (9), el estiércol en todas sus formas, es el tipo de abono más antiguo que 
se conoce. El agricultor ya se ha dado cuenta de su valor y sabe qué cantidades se 
requieren. 
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Según Cooke W (10), la principal fuente de abonos orgánicos es el estiércol de animales. 
Teofrasto, por ejemplo, los enumeró de acuerdo con su valor decreciente, así: cerdo, cabra, 
oveja, vaca, buey y caballo. 
Según Firman E. Bear (11), la composición de la materia orgánica del suelo varía según 
esté presente en forma de residuos bruto de la cosecha sin descomponer, o que esté en 
forma podrida, fermentada, conocida con el nombre de humus. 
Según Flor, Carlos A. y Daniel Gómez (12), la composición del estiércol varía entre 
límites muy amplios según los animales, la naturaleza de las camas, la alimentación de los 
animales, los cuidados que se tengan para conservarlo y su grado de descomposición 
Según Gómez, L (14), el potasio contenido en el estiércol es tan asimilable por las plantas 
como el de los fertilizantes químicos, por el contrario, sólo una fracción de nitrógeno en el 
estiércol es soluble. Gran parte del nitrógeno contenido en el estiércol se halla en estado 
orgánico y se mineraliza con mucha lentitud, por lo cual el efecto del estiércol tiende a 
extenderse por un período de tiempo mucho más prolongado que el de los fertilizantes 
quirnic,os. 
Según Muñoz A. (18), los suelos ricos en materia orgánica son sanos, fértiles y más 
productivos, estas tierras poseen una capa vegetal gruesa de color oscuro o negra, fácil de 
preparar para la siembra, resistente a la erosión causada por las gotas de lluvia, con 
cantidades suficientes de agua para los cultivos durante la época seca del año. 
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Según Salcedo y Barrero (19), la gallinaza es la mezcla de estiércol de gallina en la cama 
sobre la cual se recogen. 
Según Teneher (20), el estiércol, en todas sus formas incluyendo el "abono verde" es el tipo 
de fertilizante más antiguo que aparece. La razón de aplicar estos materiales se basa 
principalmente en que devuelve al suelo gran parte de lo que el cultivo le ha quitado. 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. LOCALIZACIÓN DEL ENSAYO. 
El presente trabajo se realizó en el segundo semestre del año 1999, en los suelos de la 
Granja Experimental de la Universidad del Magdalena, en el municipio de Santa Marta, 
ubicada dentro de las siguientes coordenadas: 110 
 II' y 110 15' de latitud norte con respecto 
al Ecuador y 740 
 07' y 74° 12' de longitud oeste con respecto al meridiano de Greenwich. 
3.2. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL ÁREA. 
La zona del experimento presenta un relieve plano con una altura de 7 m.s.n.m., con una 
precipitación promedia de 674 mm anuales, temperatura promedio de 213°C y una humedad 
relativa de 75%, se encuentra influenciada por los vientos alisios que soplan durante los 
meses de Diciembre y abril con gran intensidad. 
El clima de esta zona es considerado muy caliente, de estepa con vegetación xerofítica y 
lluvias xerofiticas, correspondiendo a ésta área según la clasificación de I-Ioldrige "monte 
espinoso de la región sub-tropical" 
Los suelos son formaciones de tipo coluvio-aluvial, con un contenido de materia orgánica 
de 1,57% según análisis de suelos y una textura franco arcillo-arenosa, con un pfl de 6,55. 
l 
3.3. DESARROLLO DEL ESTUDIO. 
El diseño que se empleó fue el de bloques completamente al azar, utilizando la variedad de 
maíz ¡CA V109, para tal efecto se emplearon 6 niveles de gallinaza (O, 4, 6, 7, 8 y 10 t/ha) 
con 4 réplicas para un total de 24 parcelas. Tales niveles se incorporaron al suelo 20 días 
antes de la siembra 
La longitud de cada subparcela fue de 5m y el ancho de 3,2m para un área de 16m2. El área 
total fue 636m2 y un área efectiva de 348m2; la separación entre bloques fue de un metro. 
La siembra se realizó colocando dos (2) semillas por sitio a una profundidad de 2-3 cm, la 
germinación ocurrió al quinto día después de la siembra. El raleo se llevó a cabo a los 30 
días después de la siembra con el respectivo aporque. 
El riego se efectuó por gravedad durante todo el ciclo del cultivo. Treinta días después de 
germinado el cultivo se presentó un ataque de Spodopthera sp. que no logró causar daños 
económicos, por lo cual no hubo necesidad de hacer control sólo se realizó manualmente. 
El control de malezas se realizó manualmente cada vez que se hizo necesario, las malezas 
fueron verdolaga (Porttdaca olareacea L.), coquito (Opertts rotundus L.) y perrito 
Tribulus cistoide L. 
Se utilizó la variedad de maíz ¡CA V109 por ser de fácil adaptación en la zona según 
muestran algunos ensayos anteriores. La distancia entre plantas fue de 25 cm x 92 cm, lo 
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que da un total de 86.880 plantas/ha. El abono orgánico utilizado fue la gallinaza aplicada 
en presiembra incorporada. 
De cada parcela se tomaron 20 plantas a las cuales se le realizó el estudio de las variables 
Se desecharon las plantas de los extremos con el fin de evitar el efecto de borde. 
3.4. CARACTERÍSTICAS DE LA GALLINAZA. 
Da 0,4 g/cm3 N 0,95% 
Di-  1,44 g/cm3 K 2,88% 
% poros 64,9 Ca 1,87% 
pH 7,15 Mg 0,83% 
CE 10 mmhos/cm Fe 480 ppm 
Humedad 7,86% Mn 280 ppm 
Sustancia org. 77,8% Zn 197 ppm 
Ceniza 61,8% Cu 44 ppm 
3.5. CARACTERÍSTICAS DEL SUELO. 
De acuerdo al análisis de suelo realizado en la Universidad del Magdalena, éste presenta las 
siguientes características: 
1,6 g/cm3 
Dr 2,33 g/cm3 
Porosidad  31,3% 
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Topografia plana 
Textura F. Ar. A 
Estructura Granular 
Color 
 Gris parduzco claro 
M.O. 
 [57% 
PH  6.55 
N 
 0.07% 
19 ppm 
 0.63 me/100 g de suelo 
Mg 4.6 me/100 g de suelo 
Ca 8 me/100 g de suelo 
Na 0,98 me/100 g de suelo 
C.1.0 14.6 me/100 g de suelo 
PSI  1,81% 
3.6. PARÁMETROS EVALUADOS. 
3.6.1. Altura de la planta en cm. La lectura se efectuó a los 105 días de germinado el cultivo 
y se midió con una regla graduada en cm. La medida se tomó a 20 plantas/parcela desde el 
nivel del suelo hasta el ápice de la espiga. 
3.6.2. Grosor del tallo en cm. La lectura ele este parámetro se tomó con un nonio rectilíneo, 
tomando la parte central de la planta. 
3.6.3. Longitud de la mazorca en cm. Una vez determinado el parámetro anterior, se 
procedió a medir la longitud de las mazorcas utilizando una regla graduada en cm. 
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3.6.4. Diámetro de la mazorca en cm. Se evaluó midiendo con un nonio la parte central de 
la mazorca. Se tomaron 20 mazorcas/parcela a las cuales se les hizo la lectura respectiva y 
posteriormente se promedió. 
3.6.5. Número de mazorcas por planta. Se evaluó contando el número de mazorcas 
presentes en cada una de las 20 plantas de cada parcela para posteriormente promediarlas. 
3.6.6. Número de granos por mazorca. Una vez recolectadas las mazorcas por planta, se 
contó el número de granos presentes en cada una de ellas y se promediaron. 
3.6.7. Producción en t/ha. Se cosecharon todas las mazorcas de tos respectivos tratamientos 
y se desgranaron, luego se pesaron en una balanza, calculado por medio de este 
procedimiento la producción en t/ha. 
4. RESULTADOS Y D1SCUSION 
Los resultados obtenidos en esta investigación se presentan y discuten a continuación: 
4.1. ALTURA DE LA PLANTA EN cm. 
En la Tabla 1 se presentan los resultados de la altura de planta en cm de cada uno de los 
tratamientos, mostrándose un promedio general de 240,4 cm. Entre los tratamientos 
evaluados la mayor altura correspondió al T5 (10 t/ha de gallinaza) con 282 cm y la menor 
altura correspondió al TO (0 t/ha de gallinaza) con 195,3 cm de altura. 
En el análisis de varianz.a se encontró que hubo diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos, lo que indica que estos tuvieron un comportamiento diferente (Tabla 2). Al 
interpretar la prueba de Tuckey (Anexo A) muestra que hubo diferencia altamente 
significativa para los tratamientos, lo que indica que estos tuvieron un comportamiento 
diferente. 
Al realizar la prueba de Tukey, se observó que hubo diferencia altamente significativa del 
tratamiento 4 con los tratamientos 0, 1, 2 y 5 y diferencia no significativa entre el 
tratamiento 3 y el 1 al igual que el tratamiento O y el 5. De igual manera el tratamiento 2 
presentó diferencia significativa con los tratamientos 0, 1, 3, 4 y 5. 
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Tabla 1. Altura en cm de las plantas de maíz (Zea inco's L.) variedad ICA V109 en suelos 
de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Dosis 1/ha Tratamientos 1 II 111 IV Suma Promedio 
0 0 195.0 200M 198.0 188.0 781.0 195.3c* 
4 1 215.0 240.0 222.0 230.0 907.0 226.8b 
6 7 255.0 263.0 260.0 260.0 1038.0 259.5d 
7 3 250.0 255.0 254.0 260.0 1019.0 254.8b 
8 4 220.0 230.0 221.0 225.0 896.0 224.0a 
10 S 270.0 288.0 280.0 290.0 1128.0 282.0c 
Suma Bloq. 1405.0 1476.0 1435.0 1453.0 5769.0 
Promedio 234.2 246.0 239.2 242.2 240.4 
* ndores con una letra en común no son diferentes estadísticamente, en caso contrario 
presentan difrrencia significativa a1 1% según la prueba de Tnkey 
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Tabla 2. Análisis de varianza para altura en cm de las plantas de maíz (Zea mays L.) 
variedad 1CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
Fuentes G.L. S.C. CM. F.C. 1:5% Fl% 
Tratamientos 5 19180.38 3836.08 1518** 2.90 4.56 
Bloques 3 449.13 149.71 6.002** 3.29 5.42 
Error 15 374.13 24.94 
Total 23 20003.63 
Fe= 1386723 
CV= 2.077655 °,/0 
**Altamente sigmficatka 
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La correlación simple establecida entre producción en kg/ha y altura de plantas en cm 
(Anexo B) no mostró sianificancia, lo cual indica que la altura de la planta no incide en la 
producción. 
Al interpretar el análisis de varianza y la prueba de Tukey se observó que hubo una 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos. Sin embargo al efectuar la 
correlación simple entre producción y altura de la planta, este parámetro no registró 
significancia, lo cual pone de manifiesto que la altura de al planta no afecta la producción. 
Entre los tratamientos evaluados la mayor altura correspondió al tratamiento T5 con 10 t/ha 
de gallinaza con 232 cm, cifras que concuerdan con los obtenidos por Cook (9) quien al 
aplicar 12 t/ha de estiércol de ganado bovino obtuvo una altura promedio de 225 cm. 
4.2. GROSOR DEL TALLO. 
En la Tabla 3 se presentan los resultados del diámetro del tallo en cm de cada uno de los 
tratamientos, mostrándose un promedio general de 1,85 cm. Entre los tratamientos 
evaluados el T5 (10 t/ha de gallinaza) se obtuvo el mayor diámetro del tallo con 2,34 cm y 
el TO (O t/ha de gallinaza) obtuvo el menor diámetro con 1,55 cm. Al interpretar el análisis 
de varianza (Tabla 4), se encontró que hubo una diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos. Al interpretar la prueba de Tuckey (Anexo C), se corrobora la diferencia 
altamente significativa. 
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Tabla 3. Grosor del tallo en cm de las plantas de maíz (Zea mays variedad 1CA V109 en 
suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos 1 11 Iii IV Suma Promedio 
1,50 1.60 1.55 1.55 6.20 1.55c* 
1 1.60 1.65 1.50 1.50 6.25 1.56 b 
1.80 1,75 1.85 1.80 7.20 1.80d 
3 1.50 1.60 1,65 1.50 6.25 1.56b 
4 2.30 2.40 2.15 2.25 9.10 2.28a 
5 2.30 2.40 2.35 2.30 9.35 2.34 c 
Suma Bloq. 11.00 11.40 11.05 10.90 44.35 
Promedio 1.83 1.90 1.84 1.82 1.85 
* Valores con una letra en común no son Ofereines estadísticamente, en caso contrario 
presentan diferencia significativa al 1% segun la prueba de Tukey. 
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Tabla 4. Análisis de varianza para el grosor del tallo en cm de las plantas de maíz (Zea 
mays Es.) variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del 
Magdalena 
Fuentes G.L. S.C. CM. F.C. F5% FI% 
Tratamientos 5 2.704 0.541 136.3** 2.90 4.56 
Bloques 3 0.024 0.008 I.98NS 3.29 5.42 
Error 15 0.059 0.004 
Total 23 2.787 
.FC= 81.9551 
CV= 3.407646% 
**Altamente significativo 
NS No significativo 
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Al realizar la prueba de Tukey, se observó que hubo diferencia significativa entre T4 y T5, 
al igual que entre TI y T3, pero diferencia significativa de T4 y T5 con T2, TI, T3 y TO. 
Diferencia significativa de T2 con TI, T3, T4, T5 y TO. De igual forma, los tratamientos TI 
y T3 mostraron diferencia significativa con TO, T2, T4 y T5 y el tratamiento TO mostró 
diferencia significativa con TI, T2, T3, T4 y T5. 
La correlación efectuada entre producción en kg/ha y diámetro del tallo, no resalta 
significancia, lo que indica que no existe relación entre estos parámetros (Anexo D) 
El anava y la prueba de Tukey determinaron una diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos, lo cual permite concluir que la aplicación de gallinaza incrementó el grosor 
del tallo en los diferentes tratamientos estudiados, más no así la correlación entre la 
producción y el grosor del tallo puesto que no hubo diferencia estadistica significativa. 
Las plantas que registraron un mayor grosor del tallo fueron las del tratamiento T5 con 10 
t/ha de gallinaza (2,34cm). Estos datos coinciden con los obtenidos por Barber (2), el cual 
al aplicar 11,5 t/ha de porquinaza, obtuvo un grosor promedio de 2,4cm 
4.3. LONGITUD DE LA MAZORCA EN cm. 
En la Tabla 5 se presentan los resultados de la longitud de la mazorca en cm, de los 
tratamientos evaluados la mayor longitud correspondió al T4 (8 t/ha de gallinaza) con 20,5 
cm y la menor correspondió al T2 (6 t/ha de gallinaza) con 14,2 cm. 
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Tabla 5. Longitud en cm de las mazorcas en el cultivo del maíz (Zea mays 1-) variedad ¡CA 
V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos 1 11 IV Soma Promedio 
15.8 16.5 16.0 16.6 64.9 16.2 c* 
1 17.5 18.0 18.2 18.5 72.2 18.1 b 
13.9 14.5 14.0 14.3 56.7 14.2 d 
3 19.5 20.0 20.3 20.5 80.3 20.1 a 
4 20.0 20.5 20.3 21.0 81.8 20.5 a 
5 17.8 18.0 17.9 18.5 72.2 18.1 b 
Suma Bloq. 104.5 107_5 106.7 109.4 428.1 
Promedio 17.4 17.9 17.8 18.2 17.8 
* Valores con una letra en común no son diferentes estadívticamente, en caso contrario 
presentan diferencia ,significativa al I% según la prueba de Tukey 
-2.2 
En el análisis de varianza (Tabla 6) se encontró que hubo una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos. Al interpretar la prueba de Tuckey (Anexo E), muestra 
que hubo una diferencia altamente significativa para los tratamientos, lo que indica que la 
aplicación de gallinaza incidió en la longitud de la mazorca. 
Al realizar la prueba de Tukey, se observó que T4 y T3 no mostraron diferencia estadística 
entre sí, pero diferencia altamente significativa de ellos con respecto a TO, Ti, T2 y T5. Los 
tratamientos TI y T5 no mostraron diferencia estadística entre si, pero diferencia altamente 
significativa de entre ellos y TO, T2, T3 y T4, así mismo el TO mostró diferencia altamente 
significativa con respecto a TI, T2, T3, TA y T5 El T2 mostró diferencia significativa con 
TO, Ti, T3, T4 y T5 
La correlación simple establecida entre producción en t/ha y la longitud de las mazorcas en 
cm (Anexo F), no mostró significancia, lo cual indica que la longitud de la mazorca no 
afectó la producción. 
4A. DIÁMETRO DE LA MAZORCA EN cm. 
En la Tabla 7 se presentan los resultados del diámetro de la mazorca de cada uno de los 
tratamientos, mostrándose un promedio general de 4,1 cm. Entre los tratamientos evaluados 
el mayor diámetro de mazorca correspondió al T3 (7 t/ha de gallinaza) con 4,7 cm y el 
menor diámetro el T5 (10 Vila de gallinaza) con 3,6 cm de diámetro. 
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Tabla 6. Análisis de varianza para la longitud en cm de las mazorcas en el cultivo del maíz 
(Zea mays L.) variedad 1CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
Fuentes G.L. S.C. CM. F.C. F5% Fl% 
Tratamientos 5 111.744 22.349 627.0** 2.90 4.56 
Bloques 3 2.058 0.686 19.2** 3.29 5.42 
Error 15 0.535 0.036 
Total 23 114.336 
FC= 7636.234 
CV= 1.058347 1?/0 
**Altamente significativo 
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Tabla 7. Diámetro de la mazorca en cm en el cultivo del maíz (Zea mays L.) variedad 1CA 
V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos 1 11 111 IV Suma Promedio 
0 3.4 3.6 351 4.0 14.8 3.9 b* 
1 3.5 4.0 3.7 3.4 14.6 3.7b 
2 4.3 4.5 4.6 4.8 18.2 4.6a 
3 4.5 4.7 4.9 4.5 18.6 4.7a 
4 4.0 4.3 4.5 4.7 17.5 4.4a 
5 3.8 3.5 3.7 3.4 14.4 3.6 e 
Suma Bloq. 23.5 24.6 25.2 24.8 98.1 
Promedio 3.9 4.1 4.9  4.1 4.1 
* Mores C017 Ulla letra en común no son diferentes estadísticamente, en caso contrario 
presentan diferencia significativa al I% según la prueba de Ilkey. 
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En el análisis de varianza (Tabla 8) se encontró que hubo diferencia altamente significativa 
entre los tratamientos. La prueba de Tuckey (Anexo G), muestra diferencia significativa 
para los diferentes tratamientos evaluados, lo cual indica que la aplicación de un abono 
como la gallinaza influyó en el diámetro de la mazorca. Al realizar la prueba de Tukey, se 
observó que T2. T3 y T4 no mostraron diferencia estadística entre sí, pero diferencia 
altamente significativa con TO, Ti y T5. Los tratamientos TO y ti no presentaron diferencia 
estadística entre sí, pero diferencia significativa con TT2, T3, T4 y T5. El T5 presentó 
diferencia significativa con TO, TI, T2, T3 y T4. 
En la correlación simple entre la producción en t/ha y el diámetro de la mazorca (Anexo El), 
se obtuvo una diferencia altamente significativa, lo cual indica que hay una respuesta 
directa entre diámetro de la mazorca y producción. 
4.5. NÚMERO DE MAZORCAS POR PLANTA. 
En este parámetro se obtuvo un promedio general de 1.4 mazorcas por planta, siendo el T3 
(7 t/ha de gallinaza) el que produjo el mayor número de mazorcas con 1,7 mazorcas, 
mientras que el TO (O t/ha de gallinaza) fue el que produjo el menor número de mazorcas 
con 1,1 mazorcas (Tabla 9) 
Al estudiar el análisis de varianza (Tabla 10) se observa que es altamente significativo para 
los tratamiento, lo cual indica que hubo diferencia en el comportamiento de los tratamientos 
estudiados, comprobación que se hace en la prueba de Tuckey (Anexo 1) donde se presentó 
diferencia altamente sienificativa. 
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Tabla 8. Análisis de varianza para el diámetro de la mazorca en el cultivo del maíz (Zea 
mays L.) variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del 
Magdalena 
Fuentes G..L. S.C. CM. F.C. F5% FI% 
Tratamientos 5 4.769 0.954 19.001** 2.90 4.56 
Bloques 3 0.265 0.088 1.757N5 3.29 5.41  
Error 15 0.753 0.050 
Total 23 5.786 
400.984 
CV= 5.481129% 
**Altamente significativa 
NS M) S/gflfica!iI'o 
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Tabla 9. Número de mazorcas por planta en el cultivo del maíz (Zea mays L.) variedad 
¡CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos IV Suma Promedio 
o 1.2 1.2 1.0 0.9 4.3 1.1 c* 
1 1 .3 1.5 1.6 1.4 5.8 1.5b 
17 16 14 16 6.3 1 6 a 
1.6 1.6 1.9 1.5 6.6 1.7a 
4 1.6 1.4 1.4 1.3 5.7 14b 
1.6 1.? 1.2 1.4 5.4 1.4 b 
Suma Blog, 9.0 8.5 8.5 8.1 34_1 
Promedio 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 
* Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente. en caso contrario 
presentan diferencia significativa al I% según la prueba de Tukey 
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Tabla 10. Análisis de varianza para número de mazorcas por planta en el cultivo del maíz 
(Zea mays L.) variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
Fuentes G. L. S.C. CM. F.C_ F5% F 1 % 
Tratamientos 5 0.807 0.161 Z027** 2.90 4.56 
Bloques 3 0.068 0.023 0.985NS 3.29 5.42 
Error 15 0.345 0.023 
Total 23 1.220 
.FC= 48.45042 
CV— ¡0.66739% 
**Altamente significativa 
NS No significativo 
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La correlación hecha entre producción en Ola y número de mazorcas por planta, resaltó alta 
significancia, lo que demuestra que la producción está relacionada con el número de 
mazorcas producidas (Anexo J). 
Al realizar la prueba de Tukey, se observó que T2 y T3 no muestran diferencia estadística 
entre sí, pero diferencia altamente significativa con TO, T1, T4 y T5; así mismo los 
tratamientos TI T4 y T5 no presentan diferencia estadística entre sí, pero diferencia 
significativa con TO, T2 y T3 El tratamiento TO presentó diferencia significativa con TI, 
T2, T3, T4 y T5. 
4.6. NÚMERO DE GRANOS POR MAZORCA. 
El promedio general de número de granos por mazorca en este ensayo de maíz (Zea mays 
L) 1CA V109, fue de 435,4 izranos. El T2 (6 t/ba de gallinaza) con 516,3 granos fue el que 
arrojo los resultados más altos de este parámetro, mientras que el T5 (10 t/ha de gallinaza) 
arrojó los resultados más bajos con 349,5 granos por mazorca (Tabla II) 
Al interpretar el análisis de varianza (Tabla 12) y la prueba de Tuckey (Anexo K) se 
encontró alta significancia para los diferentes tratamientos estudiados, lo cual indica que la 
aplicación de abono orgánico como la gallinaza en el cultivo de maíz influyó en el número 
de granos. 
Al analizar la prueba de Tukey, se observó que T2 y T3 son iguales estadísticamente, pero 
con diferencia altamente significativa con T4, TO. Ti y T5. 
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Tabla 11. Número de granos por mazorca en el cultivo del maíz (Zea ntays L variedad 
ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos 1 II III IV Suma Promedio 
380.0 388.0 384.0 384.0 1536,0 384.0 c* 
1 390.0 385.0 375 0 380.0 1530.0 382.5 c 
510.0 515.0. 518.0 517.0 7065.0 516.3 a 
3 520.0 510.0 513.0 518.0 2061.0 515.3 a 
4 470.0 420.0 490.0 480.0 1860.0 465.øb 
5 350 0 345.0 355,0 348.0 1398.0 349.5 d 
Suma Bloc! 2630.0 2563.0 2635.0 2622.0 10450.0 
Promedio 438.3 427.2 439.2 437.0 435.4 
* Valores con una letra en ~un no son diferentes estadísticamente, en caso contrario 
presentan diferencia significativa al I% según ¡aprueba de Tukey 
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Tabla 12. Análisis de varianza para número de granos por mazorca en el cultivo del maíz 
(Zea mavs L.) variedad ¡CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
Fuentes G.L. S.C. CM. F.C. F5% F1% 
Tratamientos S 106432.3 21286.5 120.5** 2.90 4.56 
Bloques 3 558.8 186.3 1.05-INS 3.29 5.42 
Error 15 9650.7 176.7 
Total 23 109641.8 
FC= 4550104 
CV= 3.053001 % 
**Altamente significativo 
NS No significativo 
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El tratamiento T4 presentó diferencia altamente significativa con respecto a TO, TI, T2, T3 
y T5. Los tratamientos TO y Ti no presentaron diferencia estadística entre sí, pero 
presentaron diferencia significativa con respecto a T2, T3, T4 y T5. El tratamiento T5 
presentó diferencia sianificativa con TO, TI. T2, T3 y T4. 
En el Anexo L se presenta una correlación directa entre el número de granos por mazorca y 
la producción, lo que indicó que este parámetro está relacionado con la producción. 
Basado en el anava y la prueba de Tukey, se observa que los tratamientos registraron una 
alta significancia entre ellos. De igual forma la correlación simple entre la producción y el 
número de granos por mazorca presenta una alta relación entre ellos. 
4.7. PRODUCCIÓN EN t/ha. 
Como se puede observar en la Tabla 13, el promedio general de la producción entre los 
tratamientos aquí evaluados fue de 5,05 t/ha. En el T3 (7 t/ha de gallinaza) se obtuvo la 
mayor producción con 7,7 t/ha, presentando una diferencia de 5,55 ton con respecto al 
testigo comercial, el cual mostró una producción de 2,12 Ulla, siendo ésta la menor 
producción. 
En el análisis de varianza se encontró que hubo diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos, Tabla 14 Al interpretar la prueba de Tuckey, el T3 (7 t/ha de gallinaza) indicó 
alta significancia estadística con respecto a los demás tratamientos, lo que demuestra que 
hubo diferencias en su respuesta a las aplicaciones de abono orgánico, ver Anexo 141. 
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Tabla 13. Producción en T/ha del cultivo del maíz (Zea mays L.) variedad ICA V109 en 
suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
BLOQUES 
Tratamientos 1 lE III IV Simia Promedio 
o 7.36 2.38 1_96 1.79 8.48 9. 1 d* 
4.01 4.64 4.92 4.35 17.93 4.48 b 
6.78 630 5.62 6 37 25 07 6 27 A 
3 7.45 7.37 891 6.99 30.66 7.67a 
4 7.31 6.35 6.46 5.95  26.07 6.52 a 
3.88 2.93 2.89 3.39 13.08 3.27 e 
Suma Bloc!. 31.78 29.91 30.76 28.84 121.28 
Promedio 530 4.99 5.13 4.81 5.05 
* Valores con Ulla letra en común no SO/1 diferentes estadisliamiente, en caso contrario 
presentan diferencia significativa al I% según ¡aprueba de Tukey 
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Tabla 14. Análisis de varianza para oroducción en T/ha del cultivo del maíz (Zea mays L.) 
variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
Fuentes G.L. S.C.. CM_ F.C. F5% F1.% 
Tratan:tientos 5 90.196 18.039 61.35** 2.90 4.56 
Bloques 3 0.780 0.260 0.885NS 3.29 5.42 
Error 15 4.410 0.294 
Total 23 95.386 
FC= 612.8897 
CV= 10.73012% 
**Altamente significaritw 
NS No signifkafiro 
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Con base en los datos obtenidos para el diámetro de la mazorca, número de mazorcas por 
planta y número de granos por mazorca, se puede afirmar que el T3 con 71/ha de gallinaza 
(7,5 dm de maíz), fueron los mejores e inciden significativamente en la producción. 
Al realizar la prueba de Tukey„ se observó que los tratamientos T2, T3 y T4 no mostraron 
diferencia estadística entre sí, pero diferencia altamente significativa con tO, TI y T5. El 
tratamiento ti mostró diferencia altamente significativa con respecto a TO, T2, T3, T4 y T5. 
El tratamiento T5 mostró diferencia significativa con respecto a TO, TI, T2, T3 y T4; el 
tratamiento TO presentó diferencia significativa con respecto a TI, T2, T3, T4 y T5. 
5. CONCLUSIONES 
Teniendo en cuenta la respuesta del maíz (Zea n'ay+. L) ¡CA V109, las condiciones 
agroclitnáticas de la zona donde se desarrolló el presente estudio, se concluye lo siguiente: 
El tratamiento T4, 7 t/ha de gallinaza, fue el tratamiento que presentó los mejores 
resultados con rendimiento de más de 7,7 tila. 
'Tanto el número de mazorcas por planta, número de granos por mazorca y diámetro de la 
mazorca presentan una relación directa con la producción. 
Los parámetros altura de planta, longitud de la mazorca y grosor del tallo no incidieron 
en la producción. 
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Anexo A. Prueba de Tuckey para altura, en cm de las plantas de maíz (Zea nurys 
variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
Tratamientos' 4 a 
282.0 
3 b 
259.5 
lb 
254.8 
5 c 
226.8 
O c 
224.0 
2 d 
195.3 
7 195.3 86.8** 64.3** 59.5** 31.5** 28.8** 0.0 
0 224.0 58.0** 35.5** 30.8** 2.8 0.0 
5 226.8 55.3** 32.8** 28.0** 0.0 
1 254.8 27.3** 4.8 00 
3 259.5 22.5** 0.0 
4 282.0 0.0 
W5%--- 11.5 
W1%-- 14.5 
**Altamente significativo 
1-u- 6,000 
5,000 
8 4,000 
o 
a: 3,000 
2,000 • 2,120 
1,000 
6,516 
— • 4,481 
6,267 
3,270 
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Anexo B. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la línea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en Oía y altura en cin de las plantas de maíz 
(Zea mays L.) variedad 1CA V109 para cada uno de los tratamientos en suelos de la Granja 
Experimental de la Universidad del Magdalena 
a= -0,10 
b= 0,02 
r= 0,31 
9,000 
8,000 
7,000 
7,666 
0,000 1 
190,00 210,00 230,00 250,00 270,00 290,00 
Altura de plantas (cm) 
[ • Producción Ecuación-1 
Tratamientos 1 5a 4a 2b 1 c 3 c O d 
2.34 2.28 1.80 1.56 1,56 1.55 
0 1.55 0.79** 0.73** 0.25** 0.01 0.01 0.00 
3 1.56 0.1%** 0.11** 0.00 0.00 
1 1.56 438** 7**Q (1.00 
2 1_80 0.54** 0.48** 0_00 
4 2.28 0.06 0.00 
2.34 0.00 
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Anexo C. Prueba de Tuckey para grosor del tallo en cm de las plantas de maíz (Zea mays 
L.) variedad ¡CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del 
Magdalena 
W5%-- 0.1 
W1%,-- 0.2 
**Altamente significativo 
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Anexo D. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la línea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en t/ha y grosor del tallo maíz (Zeta mays L.) 
variedad ICA V109 para cada uno de los tratamientos en suelos de la Granja Experimental 
de la Universidad del Magdalena 
a= 5,09 
b= -0,02 
r= -0,0038 
8,0 
7,666 
7,0 
6,0 • 6,267 
• 6,516 
'13-s 
S,G saz 
4,481 o 
o o 
4,0 
-o 2 3,0 3,270 
o- 
2,0 2,120 
1,0 
0,0 
1,50 1,70 1,90 2,10 2,30 
Diámetro del tallo (cm) 
r• Producción c. Ecuación I 
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Anexo E. Prueba de Tuckey para la longitud en cm de las mazorcas en el cultivo del maíz 
(Zea mays I.,.) variedad [CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
Tratamientos 4 a 3 a 1 -1) 5 b O c 2 d 
20.45 20.08 18.05 18.05 16.23 14.18 
2 14.18 6.28** 5.90** 3.88** 3.88** 2.05** 0.00 
-56.15.3 ! 4.113** 3.2,5** `IV)** 1.1S3** 0.00 
S 1.5b.115. 2.4Q** 2.0**  
18.05 2.40** 2.03** 0.00 
3 20.08 0.38 0.00 
4 20.45 0.00 
W5%= 0.4 
W1%---- 0.6 
**Altamente significativo 
6,267 
— 4,481 
7,666 
6,516 
3,270 
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Anexo F. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la línea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en t/ha y longitud de las mazorcas en cm en el 
cultivo del maíz (Zea mar L.) variedad ICA V109 para cada uno de los tratamientos en 
suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
a= -0,98 
b= 0,34 
r= 0,38 
9,000 
2,000 
1,000 
0,000 
'14 (IQ 
 
Longitud de mazorca (cm) 
[ • Producción —u-- Ecuación] 
8,000 
7,000 
_c 6,000 
5,000 
17.,' 4 000 
o 
3,000 
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Anexo G. Prueba de Tuckey para el diámetro de fa mazorca en el cultivo del maíz (Zea 
rna)'s L.) variedad ICA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del 
Magdalena 
Tratamientos 3 a 
4.65 
2 a 
4.55 
4 a 
4.38 
O b 
3.70 
I b 
3.65 
5 e 
3.60 
5 3.60 1.05" 0.95** 0.78** 0.10 0.05 0.00 
1 3.65 1 .00** 0.90kk 0/3** 0.05 0.90 
3.1 Q95," (1.1,5** (1.(Y3 
4 4.38 0.28 0.18 000 
2 4.55 0.10 0.00 
3 4.65 0.00 
W5°10= 0.51 
W1%-= 0.65 
**Altamente significativo 
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Anexo II. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la linea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en t/ha y diámetro en cm de las mazorcas en el 
cultivo del maíz (Zea illayS I-) variedad ICA V109 para cada uno de los tratamientos en 
SUCIOS de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
a= -11,09 
b= 3,95 
r= 0,91 
7,666 
6 516 
' • 6,267 
4,481 
Itt 1,570 
2,120 
9,000 
8,000 
7,000 
6,000 
o 5,000 
,c, 
*I 4,000 
3,000 
2,000 
1,000 
0,000 • ---r -r 
3,50 3,70 3,90 4,10 4,30 4,50 4,70 4,90 
Diámetro de ma7orca (cm) 
L• Producción z: Ecuación 
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Anexo 1. Prueba de Tuckey para número de mazorcas por planta en el cultivo del maíz 
(Zea mays L.) variedad ¡CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
Tratamientos 3a 2a lb 41) 5b 0 c 
1.65 1.58 1 45 1.43 1.35 1.08 
0 1.08 0.58** 0.50** 0.38 0.35 0.28 0.00 
5 0.30 0.23 O. )1) 0.08 0.00 
4 1,43 4.13 4.15 Q42 4.44 
1.45 O 20 0.13 0.00 
2 1.58 0.08 0_00 
3 1.65 0.00 
W5%= 0.35 
W19/0= 0.44 
** Altamente significativo 
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Anexo J. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la línea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en t/ha y número de mazorcas por planta en el 
cultivo del maíz (Zea mays 1,.) variedad ¡CA V109 para cada uno de los tratamientos en 
suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
a= -8,44 
b= 9,50 
r= 0,90 
9,000 - 
8,000 
7.000 - 
ró 6.000 
5,000 
-05 4,000 
-o 
o 
3.000 
  
7,666 
 
6.516 t-r" 
'é 6,267 
4,481 
 
3,270 
 
2,000 
1,000 
2120 
  
0,000 
   
   
1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 
No. mazorcas/planta 
Producción Ecuación] 
2a 
516.25 
3a 
515.25 
4b 
465.00 
O c 
3M.00 
le 
382.50 
5d 
349,50 
166.8** 
133.2.** 
132.3** 
51 3** 
165.8** 
132.15** 
131.5** 
50,3** 
115.5** 
82.5** 
81.(1** 
0.0 
34.5* 
4.0 
1.5 
 
33.0* 0.0 
515.25 1.0 0.0 
516.25 1 0.0 
Tratamientos 
5 349.50 
1 3W2.50 
4-3 313.4.413 
4 465 00 
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Anexo K. Prueba de Tuckey para número de granos por mazorca en el cultivo del maíz 
(Zea mays L.) variedad 1CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad 
del Magdalena 
W5%= 30.6 
W1%= 38.5 
**Altamente significativo 
*significativo 
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Anexo L. Correlación simple y gráfico de dispersión de datos sobre la línea de regresión 
realizada entre los parámetros producción en Ola y número de granos por mazorcas en el 
cultivo del maíz (Zeu nulyv L.) variedad ICA V109 para cada uno de los tratamientos en 
suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
a= -6,14 
b= 0,03 
0,88 
9,000 
8,000 
5,666 
7,000 
-C 1 
.c 6,000 
• 6,510. 5,267 
o 
5,093 
.0 4,481
• 
_ 
4,000 
z 
2 3,000 3,2-7 
2,000 2,120 
1,000 
0,000 r 
340 360 380 400 420 440 460 480 500 520 
No. granos/mazorca 
1  • Producción Ecuación1 
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Anexo M. Prueba de Tuckey para producción en 1711a del cultivo del maíz (Zea map L.) 
variedad ¡CA V109 en suelos de la Granja Experimental de la Universidad del Magdalena 
Tratamientos 3 a 
7.666 
4 a 
6.516 
2 a 
6.267 
1 b 
4.481 
5 c 
3.270 
0 d 
2.120 
2.120 5.546** 4.396** 4.146** 2.361** 1.150 0.000 
5 3.270 4.396** 3.246** 2.9%** 1.211 0.000 
I 4.481 .3.185** 2.035** 1.785** 0.000 
2 6.267 1.399 0.250 0.000 
4 6.516 1.150 0.000 
3 7.666 0.000 
W5%,--  1.2 
W1?/0= 1.6 
**Altamente significativo 
